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PRÓLOGO 
 
Ante la inesperada invitación telefónica del profesor Luis 
Motta para que yo asumiera la presentación de este libro, 
advinieron las inevitables preguntas: ¿Por qué yo, que tal vez 
no tengo la formación adecuada en las materias aquí tratadas? 
¿Se trata justamente de someter el presente texto a la mirada 
de un lector promedio, para calibrar el nivel de comprensión 
del texto? ¿O fue sólo una deferencia para un viejo profesor?  
Acto seguido,  decidí olvidarme de los anteriores 
interrogantes y seguir adelante con el compromiso asumido. 
Entonces sobrevienen nuevas preguntas: ¿Qué puedo (o 
debo) decir del presente ejercicio reflexivo, que constituya  
un aporte para los inminentes lectores?  ¿Es necesario aportar 
algo, o sólo invocar un momento preparatorio para la lectura 
de este libro? ¿Conviene más describir una visión minuciosa 
del texto (hasta donde me sea posible llegar), o sólo efectuar 
breves trazos y que cada lector se rehaga desde la presente 
textualidad?  
Entonces,  me he planteado que lo más honesto en mi actual 
posición es hablar de mi experiencia en la confrontación con 
estas Disertaciones sobre el Discurso y el Conocimiento. 
Señalar una especie de itinerario vivencial que he construido 
para abordar estas líneas, con la esperanza de que pueda 
constituir algunas claves o referencias incompletas que los 
ulteriores lectores puedan usar o no para enfrentarse/imbuirse 
en la presente obra del profesor Luis Motta.  
Lo primero es volver a mirar al autor, esta vez a la luz del 
presente libro. El profesor Luis Motta, para mí, es una 
persona que integra diversas formas que rara vez pueden 
encontrarse en un mismo ser. Es una persona buena, que 
respira esa honestidad que se muestra íntegra en la piel y en 
el trato. Es un músico de alta trayectoria y a la vez un 
estudioso y teorizador de la música. Es un profesor dedicado, 
que se da entero al difícil trabajo de compartir aprendizajes 
con otras/os. Es un pensador sistemático, profundo, capaz de 
alcanzar diversas regiones del saber, y explorar los 
intersticios fronterizos que el filósofo Eugenio Trías llama el 
pensamiento de los límites.  
Luego, intento ubicar (imaginar es más apropiado) a las/los 
posibles lectoras/es del presente texto. Supongo, en primer 
lugar, que se trata de personas que aman el conocer y el 
conocimiento, no como un recolectar y almacenar 
informaciones, conceptos y teorías, sino como un emprender 
travesías cognitivas por regiones diversas, en el orden de 
abrir cada vez más perspectivas, ideas, comprensiones que 
humanamente puedan llevarnos a nuevos estadios de sintiente 
visión.  
Las lectoras y los lectores de las líneas que siguen requieren 
disposición de navegar en (inter) textualidades, a riesgo de 
dejar a un lado los saberes habituales  e ir asumiendo la 
conquista de nuevos territorios que en adelante pueden asaltar 
nuestras acomodaticias tranquilidades.  Esta lectura nos reta, 
nos problematiza, coloca pistas que siguen su propia 
trayectoria, otras que reaparecen con alguna frecuencia, 
colocándonos en el dilema de dejarnos arrastrar sin destino o 
abrir un diálogo intenso, profundo, con el lenguajear que 
transitamos para recrearnos en él. Es un viaje tanto metódico 
(reflexivo-sistemático) como melódico (imaginal, un desfile 
de formas que transmutan, sin arribar a puerto seguro), un 
acompañarnos en la búsqueda (¿creación?) de certezas que se 
vuelven incertidumbres y se orientan a nuevas certidumbres 
en una dialéctica moriniana, impenitente, que nos obliga a 
desintegrarnos y reintegrarnos cognitivamente por siempre.   
No obstante, el profesor Luis Motta nos aporta claves para 
amarrar sentidos en este constante lenguajear. Entre estas, 
podemos vislumbrar la presencia de un Contexto Espacial 
Gnoseológico, como una posibilidad abierta, sin dogmas, que 
ensaya una aproximación de síntesis orgánica de saberes 
diversos sobre el Saber. Y, por otra parte, una metáfora fuerte 
y fecunda, como es el dodecafonismo de  Schöenberg, un 
discurrir musical ausente de notas jerárquicas, que parece 
generarse a sí mismo mediante una constante reordenamiento 
de sus elementos. ¿Es posible pensar sin jerarquías 
preestablecidas, enfrentarnos a las realidades (de las que 
somos parte) contraponiendo y a la vez integrando 
platónicamente la imaginación (doxa), el saber (episteme) y 
el carácter de la praxis (ethos)?  
Y de esta forma, ya hemos emprendido el viaje. Un viaje que 
inicia en el convencimiento de que nosotros, los seres 
humanos, somos dados a la búsqueda de la verdad, búsqueda 
que –desde aquéllos pensadores de la Grecia clásica-  ha 
estado marcada por la problematización constante, como por 
ejemplo si tal verdad proviene o se valida en las ideas, en la 
experiencia, en el mundo sensible. Un viaje que, desde el 
inicio, viene pleno de disimilitudes y avenencias. 
Una aproximación progresiva a lo que suponemos son 
certezas (casi intangibles, provisionales, plenas de 
relatividad), supone un atravesar por espesos glaciares de 
“ismos” (verbigracia: relativismo, positivismo, marxismo). 
Hablamos de propuestas cognitivas que, si bien fueron 
válidas en sus momentos iniciales –y de alguna manera lo 
siguen siendo-, luego fueron enfriándose en estancos 
académico/sociales excluyentes, casi de culto. Así, navegar 
hacia el horizonte de un conocer libre, sentido, compartido, 
nos reta a construir de modo permanente brújulas y 
astrolabios como supuestos jamás libres de sospecha, que han 
de ser superados/reinventados continuamente, cruzando 
peligrosamente esas pléyades de paradigmas con olores a 
dogmas. Y para ello el profesor Luis Motta nos arroja una 
serie de conceptos-guías para esta construcción permanente: 
reproducción; representación;  temporalidad, contextualidad 
y sujetos sociales, debidamente perfilados en las páginas que 
siguen.  
Por otra parte, en este viaje complejo, requerimos 
enfrentarnos aún a ciertos fantasmas de la historia. Por 
ejemplo, ese espectro que pretende convencernos de que el 
conocimiento es un cuerpo de ideas estructuradas que 
propende al progreso infinito, es decir, que cada vez 
avanzamos más en el camino del saber porque aumentamos el 
caudal informativo. Pero, ¿esto es así? Visualizamos entonces 
a Nietzsche preguntándonos si, hoy, estamos a la altura del 
clásico pensamiento griego, o si más bien tendemos a la 
decadencia. Mas, cuestionar la progresividad del 
conocimiento no nos arroja en una visión hiper-relativista que 
puede señalarnos que con cada sujeto la dinámica del saber 
necesariamente deba comenzar siempre de nuevo… Mas 
bien, como creemos entender los retos del profesor Motta, se 
trataría, por una parte, de enfrentar lo que en algún momento 
Ortega y Gassett denominó el saber vital, mientras 
cuestionamos, interrogamos sin piedad, desde diversos 
contextos y sujetos, el mundo histórico del saber, para 
arrancarle cada vez nuevos sentidos, nuevas cogniciones. Y, 
más que un ejercicio personal, se trata de un sistema 
interactivo que puede conducirnos a construir redes de 
relación entre los saberes. Para ello, puede ayudarnos 
considerar principios tales como: Inarmonía, Retracción, 
Oscilación, y Concomitancia, que el profesor Motta acuña en 
la presente obra.  
En ocasiones, el presente libro nos sorprende en medio de 
reflexiones irresolutas, pero apuntando siempre a la 
generación de nuevos horizontes de pensamiento. Por 
ejemplo, la eventual posibilidad de que la emergencia cultural 
sea sólo un producto de una infraestructura amplia y total –
acompañada siempre de poderes constituidos en nuestras 
sociedades-, o si la generación de cultura lleva  en sí misma 
su propia autonomía vital. O alguna dosis de provocación 
hiperbólica, al mentar el Principio de Incertidumbre (o de 
Indeterminación) de Werner Heisenberg, supuesto 
metodológico que niega la posibilidad de medir 
simultáneamente ciertos pares de magnitudes (vbgr. posición 
y cantidad de movimiento), como un posible anuncio para 
quebrar la causalidad mecánica del universo. Son, tal vez, 
una especie de koan, un problema que desde la mirada Zen 
atrapa al discípulo y le obliga a reenfocar la mirada desde 
ópticas novedosas, inéditas.    
Así, la diversidad y heterogeneidad de explicaciones, 
miradas, posibilidades de formas de discursos, presentes en el 
trayecto del conocer, puede demandar la conveniencia de 
seriar, agrupar y recomponer constantemente los elementos 
propios del discurso ideológico, cultural y político, a partir de 
nuevas estructuras semánticas (Hologramática). Esta noción, 
que el profesor Motta muestra y sugiere, dejándonos con 
ganas de una descripción mayor, nos llama a proseguir 
nuestra vocación de síntesis, de miradas integradas e 
integrales, de posibles proyectos compartidos para conocer 
cada vez más el propio conocimiento.  
En otras palabras, si alcanzo a comprender la propuesta de 
Motta, el generar discursos desde y en el conocimiento es un 
ejercicio permanente, siempre inminente. Es un proceso que 
nos reta a darnos por entero -como personas totales que 
somos- en el sentir, pensar, hacer; pero también como seres 
históricos capaces de ensayar miradas críticas- sin desechar 
las herencias culturales desde donde hemos emergido, pero 
reconstruyéndolo todo a la vez, de modo de comprender cada 
vez con mayor riqueza y profundidad los procesos humanos. 
Y a la vez puede correspondernos mirar con respeto todas las 
referencias culturales, como las religiosas que mueven gran 
parte de nuestras referencias culturales y las indígenas, 
cosmovisiones alternas a nuestras occidentales referencias, y 
tal vez hasta dialogar con ellas.  
Quedan abiertos los caminos. 
 
 
 
Julio Valdez Alayón 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 LA CUADRATURA GNOSEOLOGICA 
 
Ninguna teoría de la física que 
sólo trate de física explicará 
jamás la física. 
r 
Hablar de “la verdad” pareciera indicar la necesidad de 
extender un campo de significados que, comparativamente 
crece del mismo modo y a la velocidad en que se puebla 
nuestro planeta. Cada sujeto representa una historia; cada 
historia representa una verdad, parecida tal vez a las demás, 
pero nunca exactamente igual. De manera tal que, cada vida 
lleva consigo un sistema determinado por “su verdad” o “sus 
verdades”, alcanzando muchas veces a decir, tal como lo 
expresara el célebre retórico Marco Tulio Cicerón: “Mi 
conciencia tiene para mí más peso que la opinión de todo el 
mundo”. Un claro intento por definir, de manera inobjetable, 
“su verdad”, al mejor estilo aristotélico, que por otro lado 
indica que “La única verdad es la realidad”. Por tanto, y he 
allí la cuestión, la realidad vivida a partir de cada sujeto como 
unidad del universo de otras realidades, se convierte en 
verdad individualizada, irrepetible, inclonable: ¿Absoluta? 
Lo anterior abre un marco de posibilidades a este intento 
dialéctico, toda vez que pretende abordar los enconados 
intersticios del conocimiento humano, teniendo en 
consideración que, si tal como lo afirmara Heidegger, 
“comprendemos lo que sabemos”, resulta menester 
aproximarnos al qué comprendemos y cómo lo hacemos, no 
excluyendo de este par de preguntas el para qué 
comprendemos. Todos estos cuestionamientos suelen 
ajustarse a típicas conceptualizaciones que, plenas de 
intenciones aclaratorias, buscan verdades que convergen 
finalmente en escritos que van desde diccionarios, hasta 
llegar a muy serios estudios acerca de la verdad subyacente 
en variadas áreas de conocimiento. Qué es la verdad se 
constituye así en el determinante cuestionamiento desde el 
que se pretende articular los conectivos del saber, que 
permitan espacios de conformidad conceptual desde donde se 
confiera significación a las cosas. Es, dicho de otro modo, la 
extraña pretensión de otorgar un estado de absolutismo a las 
creencias y modos de concebir al mundo. En tal sentido, 
suelen algunos investigadores buscar en los conceptos la 
mejor manera de introducirse y explicar expresos problemas 
de interés personal o público. La verdad, por así decirlo, 
aspira a ser dicha ajustándose a lo reconocido, a lo aceptado, 
a lo oficializado, a lo patentado, y así se conceptualiza y se 
emprende el largo viaje de la investigación, sintiendo un 
chocante alivio de conciencia por haber comenzado con 
“ciertas verdades” en las manos y, por ende, con el sabor de 
la labor cumplida. ¿Será realmente así?  
Ahora bien, enfrentados a la contrariedad a la que 
responden los conceptos, según quien los enuncie, 
emprenderemos este divertimento dialéctico pretendiendo 
abrir una crítica que medianamente nos acerque a las fuentes 
del conocimiento humano y, por ende, al entramado que 
justifica su praxis, siendo esto de por sí una osadía que 
sustenta con facilidad a innumerables disensiones. No 
obstante, la necesidad de atender a las curiosidades propias 
de este cada vez más intrincado asunto, nos impide dejar en 
suspenso tal ambición. El qué, cómo y para qué sabemos, 
más allá de haber constituido la médula investigativa de un 
debate filosófico a lo largo de la historia humana, continúan 
ocupando de forma sostenida páginas enteras y prolongadas 
discusiones tendentes a dar respuestas a este asunto. Ya los 
filósofos presocráticos - tan sólo por citar un antiguo ejemplo 
- sin escribir concretamente una teoría del conocimiento per 
se, intentaban comprender la dinámica en la que la 
abstracción, los sentidos y la imaginación se correspondían 
con el razonamiento lógico (logos). De allí que en alguna 
oportunidad Platón reflexionara con su célebre “Alegoría de 
la Caverna”, acerca de cómo la imaginación y los sentidos 
(Doxa) podían llegar a signar nuestra interpretación del 
mundo, a partir de razones determinadas por sus propios 
códigos. Es, en otras palabras, un atinado intento de Platón 
por justificar a la razón como derivada irrestricta de datos 
sensibles. Esta idea - nada nueva por cierto -  se constituirá 
en el campo de las investigaciones sociales, en una 
herramienta obligatoria para poder develar en el campo de las 
ciencias sociales, cómo y por qué se cohesionan  imaginación 
(Doxa), conocimientos adquiridos (episteme)  y el carácter 
que determina la praxis de la que brotan los actos humanos 
(Ethos). Platón, concatenado entonces con Parménides y 
Protágoras, llega a otorgar al “conocimiento sensible” un 
carácter de relatividad, considerando que este no sea la única 
manera de llegar a conocer; antes bien, alude a otra forma de 
conocimiento propia de la razón, fundamentada en el ser y no 
en el devenir. 
Aristóteles no queda por fuera respecto a la materia en 
cuestión. En su “Metafísica”, constituye un referente de 
similitud intencional, para explicar los canales por los que 
transita el conocimiento, así como las causas que lo 
determinan. En tal orden de ideas y, ajustado a su conocida 
explicación de los diversos tipos de seres vivos, indica: 
“... ninguna de las acciones sensibles constituye a 
nuestros ojos el verdadero saber, bien que sean el 
fundamento del conocimiento de las cosas 
particulares; pero no nos dicen el porqué de nada; 
por ejemplo, nos hacen ver que el fuego es caliente, 
pero sólo que es caliente.”  
 Aristóteles, desencontrado con la posibilidad de 
comprender la realidad social desde un conocimiento nacido 
de las sensaciones, se pronuncia a favor de ajustar el análisis 
de dicha realidad, dando mayor importancia a la experiencia 
y sobreponiéndola a la sensación. De allí que llega a expresar 
“Por consiguiente, como acabamos de decir, el hombre 
de experiencia parece ser más sabio que el que sólo 
tiene conocimientos sensibles, cualesquiera que ellos 
sean”.  
 
 Es así, pues, obviando al recontar las posibilidades 
emergidas de los variadísimos intríngulis de la génesis 
conceptual tocante al conocimiento, nos retozamos, 
indefectiblemente, con una historia de disimilitudes y 
avenencias en las que se debaten la supremacía del objeto 
respecto al sujeto, la negación de toda posibilidad de conocer 
la verdad, la reducción de toda verdad y moralidad a la 
individualidad psíquica del sujeto particular, y el 
conocimiento sólo desde su practicidad. Nos encontramos, 
pues, ante interminables  ángulos del conocimiento  sobre los 
que descansan posturas racionalistas, empiristas 
intelectualistas, aprioristas, objetivistas, subjetivistas, 
realistas, fenomenologistas etc. Conjunción de ismos que 
deviene en una cada vez más complicada pretensión de 
comprender la génesis y praxis del conocimiento, lo cual se 
traduce en un cuestionamiento harto común que busca 
descifrar los asuntos afines al saber en cuanto a sus 
posibilidades, orígenes, determinaciones, esencia y veracidad. 
Praxis versus teorías, teorías versus praxis, teorías versus 
teorías, praxis versus praxis. De esta forma emerge un 
concierto de incompatibilidades críticas que se convierten 
progresivamente en un universo de paradigmas tocantes al 
estudio del ser y el estudio del conocimiento científico; es, en 
otros términos, al orden onto-epistemológico, plasmados en 
las páginas de cientos de escritos acerca del cómo y para qué 
llegamos a conocer. Todo esto se subsume a una condición 
espacio temporal de la que hablaremos seguidamente. 
  
Momentos del Saber y Saber de momento  
Los términos Reproducción y Representación ocupan 
un espacio que amerita una vuelta histórica, si de momentos 
del conocimiento se trata. La comprensión de las líneas que 
definen el conocimiento humano, está en correspondencia 
con el acercamiento a la dinámica con la que se reproducen 
los constructos propios del sujeto social, así como con la 
articulación de códigos o referentes que le permiten a este 
último expresar a otros su visión o representación de la 
realidad que le es común. Tal dinámica se desprende del 
reflejo de la realidad en la que se encuentra inmerso el sujeto 
social y, por ende, girará alrededor de preguntas, respuestas, 
elucubraciones o aciertos en torno a su cosmo-visión. Esta 
última sostiene su cimiente en terminologías, códigos y 
apreciaciones que conducen, finalmente, a la interminable 
indagación referente al devenir humano, su esencia y 
variaciones. Allí emerge la incuestionable apreciación 
nietzscheana que confiere a la historia de la humanidad la 
idea ya antes desarrollada durante el período helénico por el 
estoicismo, que hablaba del “eterno retorno”, para describir 
la linealidad cíclica del tiempo en un proceso de causalidad 
determinado por el retorno del fin nuevamente al principio. 
Nietzsche, en su obra “La Gaya Ciencia” dispensa esta 
situación a un acto de repetición tanto de hechos como de 
ideologías, en una suerte de “eterno retorno de lo mismo”; de 
ello  escribe: “todas las cosas retornan eternamente y 
nosotros mismos retornamos con ellas… nosotros hemos sido 
ya una infinidad de veces y que todas las cosas han sido con 
nosotros”. Es esto  la dinámica de la vida humana como un 
proceso de re-creación a partir de la re-elaboración de asuntos 
que ocurren, con el transcurrir del tiempo y sus propios 
procesos de desgaste, en cosas nuevas.  
Temporalidad, contextos situacionales y actores 
sociales recogen una gama de componentes que invitan a 
comprender la compleja realidad humana que busca perpetuar 
a las mismas interrogantes, pese a que estas se formulen 
desde escenarios discordantes. Los eternos “cogito ergo sum” 
parecen atender o entender las exigencias del conocimiento 
humano, atados a la trama crítica de no abolir los siempre 
presentes “quién”, “qué”, “cómo” y “cuándo” se conoce. 
Bien podríamos citar para dar explicación a esta idea, lo 
expresado desde la diatriba de Edgar Morin, quien se 
encuentra de pronto ante sí mismo cuestionando lo dicho o 
por decir en cuanto a la génesis del conocimiento como 
manifestación humana. En tal sentido culmina sosteniendo: 
Ahora sabemos que la vida se organiza en función de 
un código genético que se encuentra en el ácido 
desoxirribonucleico. Pero, ¿de dónde ha nacido esta 
información codificada? ¿Cómo se ha producido? 
¿Cuál es el sentido de la evolución, si es que lo 
tiene?, ¿Cuál es el sentido de nuestra existencia; ¿Y 
cuál es la naturaleza del espíritu con que pensamos 
todo esto; dicho de otro modo: al mismo tiempo que 
un progreso de los conocimientos, hay un progreso de 
las incertidumbres, y diría que incluso un progreso de 
la ignorancia"  
 Información codificada, producción y evolución de la 
misma, naturaleza del pensamiento, incertidumbres e 
ignorancia. Variables todas que bien podían calar en la 
estructura lefebvreriana del mundo que, amparada en 
componentes del materialismo dialéctico marxista, dinamizan 
y cohesionan a cada una de dichas variables, pese a las 
diferencias situacionales en que pudiesen ocurrir. Todo esto a 
partir de la consideración de leyes que rigen la realidad social 
y el pensamiento o conocimiento, como son: la interacción 
universal, el movimiento universal, la unidad de los 
contrarios, la transformación de la cantidad en cualidad y el 
desarrollo en espiral.  
De lo anterior surge, pues, y acudiendo a la interrogante 
de Morin en cuanto al progreso constante de lo que 
ignoramos, la posibilidad de reflexionar en torno al ajuste o 
no de la realidad social a principios irreversibles como las 
leyes – etimológicamente hablando - o si por el contrario, su 
esencia la conduce a una movilidad inconmensurable. Aún 
más, es la posibilidad de escudriñar la génesis del 
conocimiento humano, en tanto que raíz de la praxis del 
sujeto social y determinante en el proceso de construcción de 
la historia. 
Para profundizar aún más en lo hasta ahora expuesto 
vayamos en este instante a la visión que del conocimiento 
expresara Freud: 
 
 
  “La reproducción de la percepción en la 
representación, no siempre es un regreso fiel de ésta; 
puede ser modificada por omisiones o cambiada por la 
emergencia de los diferentes elementos” 
 
Tal percepción conduce a enriquecer el debate, en tanto 
que permite considerar la posibilidad del conocimiento como 
efecto de un proceso de construcción social, derivado de 
representaciones sujetas a una dinámica de confrontaciones 
que a su vez provienen de la inarmonía en el universo de 
signos, significados y códigos del conocimiento, muchas 
veces inconexos con los diversos conceptos que le resultan 
necesarios para explicarse a sí mismo, con lo cual abre la 
posibilidad de desaxioligizar cualquier absoluto conceptual, o 
bien resulta lo que Del Bufalo (1992) denomina la 
desmitificación del conocimiento.  
Las seis variables enunciadas por Freud (reproducción, 
percepción, representación, modificación, omisión, cambios y 
emergencia) penden sobre el hilo situacional de la incidencia 
contextual que, indiscutiblemente, se amarra a todo el 
entramado histórico-social de quienes contextualizan. 
 
Lo tratado nos permite llegar a un instante para 
desarrollar una sostenida inquietud nacida del análisis 
referente a la temporalidad como factor determinante del 
conocimiento. En tal orden de ideas, atendemos a los motivos 
expuestos por Lefebvre (1980) al establecer la posibilidad de 
una línea consecuencial entre reproducción y representación, 
siendo que esta última procede de un acto sujeto a 
modificaciones, omisiones o simplemente trances inherentes 
a la dinámica social. En nuestro caso, trataremos de 
relacionar tal consecuencialidad al ciclo de alternancia 
gnoseológica, caracterizada por un principio de movilidad 
constante, del que finalmente se desprende la estructura que 
hemos denominado Línea Consecuencial Gnoseológica. Esta 
última se deriva de la asociación entre Resultantes 
Gnoseológicas (RG), Matrices Cronológicas del 
Conocimiento (M.C.C) y el Contexto Espacial Gnoseológico 
(C.E.G). 
 
 
       
 
 
 
 
 
 
Línea Consecuencial  
Gnoseológica 
R.G. C.E.G. 
M.C.C. 
Tal ejercicio no deriva de la intención 
“enuncialogizante” del saber. Antes bien, reafirma la 
posibilidad de conferir a los enunciados una relación de 
coexistencias y multiplicidades, presentes en redes de 
relación. Redes que se mueven en algunos casos entre 
estructuras disipativas, en tanto que en otros actúan de 
manera concordantes que, en nuestra disertación, conviene 
referir, se enfrentan a todo un universo de variables, adscrito 
a su vez a diversos Momentos del Saber, que hemos decidido 
llamar: Inarmonía, Retracción, Oscilación, y Concomitancia 
Gnoseológica. De cada uno de ellos hablaremos más 
adelante, en tanto que, ahora trataremos de definir los vértices 
por los que transita cada uno de estos momentos del saber. 
Nos referimos a las Resultantes Gnoseológicas, el Contexto 
Espacial Gnoseológico y las Matrices Cronológicas del 
Conocimiento.    
Resultantes Gnoseológicas 
En esta parte de nuestra reflexión, podríamos 
encontrarnos con quienes diverjan – y sin problemas lo 
aceptamos – ante la afirmación de que el conocimiento 
obedece a principios de orden mecánico. Quede claro que no 
nos referimos a lo “mecanicista”, sino al movimiento 
implícito en toda acción del saber. A tales efectos, conviene 
recordar que la mecánica, y así los procesos de conformación 
del saber, responden a un orden en el que operan tres 
principios: 
Cinemática: Estudio del movimiento en sí mismo, sin 
considerar las causas que lo provocan 
Dinámica: Estudio del movimiento considerando las causas 
que lo originan. 
Estática: Estudio de las condiciones de equilibrio de los 
cuerpos sometidos a diversas fuerzas.  
Estos principios responden a una dinámica en el que la 
Estática termina por permitir el equilibrio universal de 
fuerzas, deviniendo en la posibilidad de que “A toda acción 
corresponde una reacción igual y opuesta” (Tercera Ley de 
Newton).  
De lo dicho se desprende entonces que las Resultantes 
Gnoseológicas derivan del conjunto de idearios que 
convergen en un punto determinado (Contexto Espacial 
Gnoseológico) existiendo la posibilidad de que por motivos 
físicos se repelan o se adhieran. Acudamos a un momento de 
la historia que ilustre esta idea: 
Situémonos en Europa a comienzos del siglo XX. Para 
ese entonces, las tendencias en la música conferían especial 
atención a las obras de Wagner, Debussy, Mahler, Strauss, 
Stravinsky. Compositores que sostenían el principio de 
relación de los sonidos de la obra musical, sujetos 
irremisiblemente a una dinámica física en la que operaban de 
forma absoluta una tónica, un núcleo o determinante. 
Contravenir este principio figuraba dar al trasto con la belleza 
y el orden acostumbrado en las composiciones. Pues bien, el 
compositor austríaco Arnold Schöenberg, irrumpiendo en el 
escenario composicional europeo, propuso furtivamente la 
destrucción de la tonalidad de obras sujetas a núcleos, dando 
origen así a lo que, entre deliberaciones de todo orden se 
denominó Dodecafonismo, que no es más que un sistema de 
composición en el que no se da jerarquía a ninguna nota o 
sonido en especial; es decir, la música pende sobre la 
abstracción sonora.  
Este escenario no brota a modo de generación 
espontánea en las crónicas de la música europea. Schöenberg, 
hijo de una familia de origen judío, muy a pesar de haberse 
iniciado en la música de forma autodidacta, en un momento 
de su vida recibió clases del compositor Alexander von 
Zemlinsky, quien en 1901 se convirtió en su cuñado. Este 
último, estudió piano y composición en el Conservatorio de 
Viena, amén de haber sido en 1900 director del Karlstheater 
de Viena, en1906 director de orquesta de la Volksoper y en 
1908 de la Hofoper. Para ocupar tan altos cargos, es de 
suponer, fundamentó su visión de la tonalidad sobre los 
clásicos enunciados de la composición, los cuales, por ende, 
representaron la cartilla gnoseológica con la que instruyera a 
su discípulo Arnold Schöenberg. En otras palabras, el creador 
del dodecafonismo y destructor de la tonalidad como 
concepto básico de la creación musical, se aproxima a su 
enunciado teórico a partir, justamente, desde un marco de 
antecedentes que le resultan propios, y que a manera 
implosiva dan lugar a una nueva visión o saber de la 
composición. Las Resultantes Gnoseológicas que convergen 
en este caso son la Tonalidad y la Atonalidad; idearios que, en 
atención al principio de la  Estática o de equilibrio universal 
de fuerzas se rozan, se limitan, se desencuentran o 
encuentran, a través de un proceso en el que actúan: 
 Fuerzas de igual dirección (Colineales) de igual o 
diferente sentido. En nuestro ejemplo el saber teórico-
clásico de la composición de Arnold Schöenberg y 
Alexander von Zemlinsky. 
 Fuerzas de distintas dirección (Concurrentes). La 
implosión gnoseológica de Schöenberg, producto de 
desencuentro de códigos heredados. 
De allí se desprende, final e imaginariamente, el 
traslado de códigos por separación  al platillo de la balanza, 
constituyendo el equilibrio o estática de la que hemos venido 
hablando. La sobrecarga de alguno de dichos platillos 
provocará lo que más adelante explicaremos como uno de los 
momentos del saber llamado, es decir, el Retracción. 
Contexto Espacial Gnoseológico 
 
 Esta idea, cabe referir, no pretende erguirse como una 
nueva verdad, en tanto que dicho en otros tiempos y 
utilizando palabras propias, fue entendida por otros actores. 
Marx fue uno de ellos, cuando para expresar su visión en 
torno a los modos de producción, indicó que la pérdida o no 
de las fuerzas productivas obtenidas en una localidad, y 
principalmente las invenciones, obedece a la extensión del 
intercambio (que en nuestro caso aplicamos conceptualmente 
a la contextualidad espacial), la cual abarca variables de 
orden geográfico, político, histórico, cultural y, por ende, 
ideológico De allí que exprese: 
Cuando aún no existe un intercambio que trascienda 
más allá de la vecindad más inmediata, no hay más 
remedio que hacer cada invento especialmente en 
cada localidad...En los inicios de la historia humana 
todos los inventos tenían que hacerse diariamente de 
nuevo y en cada localidad, con independencia de las 
otras.  
 
 A partir de aquí podríamos suponer, y por ende 
disertar,  que los primeros grupos humanos se aglutinaran en 
tribus en las que la producción de inventos daba respuestas a 
sus propias necesidades locales. Sin embargo, resulta 
adecuado pensar que tal producción fue transformando sus 
intenciones y modos, en la medida en que las distintas tribus 
vecinas emprendieron una nueva dinámica de intercambio, 
con lo que empezaría un estado de dependencias, para luego 
dar paso al  nacimiento de la extensión comercial, de la que 
devendría a su vez la necesidad de definir espacios y 
tenencias, las luchas por la independencia económica de las 
monarquías, el principio de la propiedad privada (fuera de la 
propiedad comunal), así como el amparo en el derecho 
romano para justificar la propiedad privada, de lo que ocurre 
la preocupación de multiplicar los medios de producción y 
los medios de defensa de los diferentes vecinos. Todo esto 
nos ayuda a ver cómo la producción de bienes de 
intercambio, se sujeta irrestrictamente a un proceso de 
interacción con constructos gnoseológicos que, no por azar,  
buscan dar respuesta a las predefiniciones del contexto 
histórico, reconociendo a un tipo de ley de retribución o de 
causa-efecto. Es quizá por ello que el mismo Marx considere 
en su oportunidad el hecho de la creación de ideas, 
condicionadas a un proceso de fuerzas productivas, en la que 
la conciencia como asunto de interpretación de la realidad 
contextual, responde a la capacidad de proyectar a nivel del  
cerebro la acción antes de realizarla, y esto como derivado de 
un conjunto de representaciones previamente elaboradas, a 
partir del contexto de relaciones sociales y de producción del 
ser humano.  
A lo antes indicado habría que agregar lo tocante al 
ordenamiento temporal característico de las más de las 
conceptualizaciones que, buscando explicar la esencia o 
génesis de un determinado hecho histórico, terminan 
subscribiéndolo al tiempo como máxima irreversible para la 
comprensión de la realidad. Comprensión que llega a toparse 
de momento con la relatividad presente en los postulados de 
Einstein, Rovelli y otros, que apuntan en el tiempo hacia una  
constante universal y desdicen su absolutización. Tal cuestión 
colinda con  el universo temático plasmado en trabajos 
representativos de tendencias existencialistas, 
fenomenológicas, surrealistas, etc., que no son más que el 
desdibujo de lo determinado, la aceptación del “por qué no”, 
la abstracción de la ley y aceptación de la sinrazón como 
posible verdad, verbigracia, “El hombre invisible”, “El 
enigma sin fin” y “Los relojes blandos”, de Salvador Dalí, 
que dan fe de lo sostenido. Es, pues, en otros términos, la 
conjunción de las líneas espaciales a la que se refirió 
Einstein, que al entrecruzarse dan como resultado toda una 
suerte de pléyade de perspectivas gnoseológicas, anotadas a 
su vez en lo que ya hemos denominado como Contexto 
Espacial Gnoseológico. 
Surgen, pues, disertaciones propias de la dialéctica, que 
aspiran a establecer  vínculos entre  acontecimientos dispares, 
o cuadros de cronologías para determinar continuidades 
distintas de acontecimientos (Foucault),  Unidades Culturales 
sujetas al aporte de otras (Eco), Conocimiento de lo social a 
partir de la especificidad irreductible de la praxis individual 
(Ferrarotti), la Complejidad Molecular como activadora de 
los fenómenos sociales (Hans Yenny), etc., sujetos en sí, 
como ya señalamos a un proceso de interacción de 
constructos gnoseológicos, que terminan por respaldar el 
anti-absolutismo nietzscheano que sostiene la necesidad de 
guardarnos de la argucia conceptual que apunta hacia la 
mitificación de un “sujeto puro” del conocimiento, ajeno a la 
voluntad, al dolor y al tiempo, y por ende atrapado en los  
“tentáculos de conceptos contradictorios”, tales como “razón 
pura”, “espiritualidad absoluta” y “conocimiento en sí”.  
Los Contextos Espaciales Gnoseológicos conforman a los 
canales de encuentros o desencuentros que, según la carga 
simbólica y de representaciones existentes a priori en el 
sujeto, llegan a diseñar la estructura del discurso, la dialéctica 
e interpretación de la realidad social. De allí que las variables 
presentes en el análisis de un objeto de estudio en un 
momento histórico determinado, puedan no responder a las 
pretensiones documentales y científicas de la historiografía 
de años posteriores, muy a pesar de poder abordar el mismo 
objeto de investigación. Todo ello se subsume a una dinámica 
que viene a representar a los variados vértices por los que 
transita el conocimiento en su proceso de construcción social, 
atendiendo a una lógica física presente en el universo, que 
establece cuatro escenarios (quizá resulten más, lo ignoramos 
por los momentos) que trascienden, a veces a divergencias, 
otras no: a) Inarmonía  b) Retracción entre las unidades de un 
sistema, c)  Oscilación, d) Concomitancia Gnoseológica. 
Ajustemos este momento a los principios que operan 
en la física al instante de tratar con los elementos de la 
dinámica. En este particular, la física, mediante la dinámica 
busca describir los factores que alteran un sistema, 
cuantificarlos y plantear ecuaciones de movimiento o 
evolución de dicho sistema de operaciones. Así, vemos cómo 
un sistema de referencia se mueve respecto a otro de manera 
relativa, en tanto que no existen posiciones referenciales 
absolutas y, por tanto, no se conocen puntos fijos en el 
espacio. En tal orden de intenciones, pudiésemos acudir a un 
modo de articulación equilátera en el análisis, que nos 
permite asimilar sin traumas la función lógica en la definición 
y origen del concepto. Es en este contexto donde colindan los 
referidos cuatro escenarios que, allende las diferencias 
conceptuales, no dejan de articularse en el entramado social, 
dando pie al universo y a la dinámica gnoseológica de 
cualquier momento histórico. Vayamos a la explicación de 
cada uno de ellos: 
a) Inarmonía 
Respecto a este particular, ya habíamos referido el instante 
de desencuentro de dos o más fuerzas, por presentar 
disconformidad en sus variables. En este momento del 
conocimiento no existen indicios que denoten fracturas de las 
partes involucradas, sino una dinámica de acción y reacción 
entre componentes que se contrastan, generando una 
dinámica de interacción mutua. En este primer momento del 
saber y, ante la presencia de fuerzas inconexas, se abre una 
particular búsqueda de puntos que justifiquen posibles 
acuerdos o encuentros gnoseológicos, que contribuyan a su 
vez  con el ligero tránsito de cada una de las partes 
involucradas. Dicho en otros términos, es un estado de 
descubrimiento o reconocimiento del contrario, en el que 
cada parte lleva consigo una carga de variables inherentes a 
su naturaleza, y trata de localizar en el contrario, justamente, 
alguna de dichas variables. La Inarmonía transcurre entonces 
a partir del detenimiento en la dinámica que hasta ese instante 
venían desarrollando independientemente las fuerzas que 
ahora se encuentran. 
b) Retracción entre las unidades de un sistema 
La desproporcionalidad de variables presentes en dos o 
más campos de carácter gnoseológico, genera una dinámica 
de desencuentros, que las más de las veces culminan en la 
negación de las variables del contrario, como necesarios 
elementos del universo gnoseológico. Durante este segundo 
período o momento del conocimiento se genera un 
imaginario campo magnético humano, sustentado en las 
lógicas o códigos socio-culturales propios, lo cual a su vez 
estructura toda una carga dialéctica, orientada a desconocer 
en las fuerzas contrarias los posibles componentes 
gnoseológicos no afines. Es pues, lo que podríamos 
denominar como un estado entrópico del conocimiento. 
Quizá la explicación que Arnold Hausser brinda en su 
“Historia de la Literatura y del Arte”, respecto a la fractura en 
los modos de producción y apreciación del arte europeo 
durante el siglo XVIII, pueda asistirnos en cuanto al 
momento del conocimiento referente a la Retracción entre las 
Unidades del Sistema. En tal sentido, Hausser razona lo 
siguiente:   
“El siglo XVIII está lleno de contradicciones. No 
sólo su actitud filosófica vacila entre racionalismo 
e idealismo; también sus propósitos artísticos 
están dominados por dos corrientes contrarias, y 
tan pronto se acercan a una concepción 
severamente clasista como a otra 
desenfrenadamente pictórica. Y lo mismo que el 
racionalismo de la época, también su clasicismo es 
un fenómeno difícilmente definible y 
sociológicamente equívoco” 
 
Aquí podemos apreciar las contradicciones propias de 
un análisis bien intencionado, pero distanciado de la 
posibilidad de acercarse a los ciclos en la producción del 
conocimiento como lo que en realidad son, es a saber, ciclos, 
y no como un todo homogéneo que culmina convirtiendo a 
dichos períodos - utilizando las propias palabras de Hausser -  
en a) Contradicciones, b) vacilaciones, c) hechos severos y 
desenfrenados, d) difícilmente definibles e) sociológicamente 
equívocos. 
c) Oscilación  
 Tal como lo señalamos, la retracción entre las 
unidades de un sistema se produce mediante una dinámica de 
desencuentro de variables, que trae consigo un proceso de 
oscilación, capaz de fijar una onda o un espacio temporal 
entre dos puntos equivalentes. En el marco de la historia de 
un determinado sistema, reconocer el tiempo de oscilación de 
dicha onda, nos evitará la homogenización del complejo 
proceso de producción del conocimiento humano; período de 
definición de nuevos modelos, que resultan tales, en tanto que 
luego del anterior proceso de Retracción, las unidades del 
sistema no continuarán siendo las mismas, toda vez que se 
han fortalecido de un nuevo contexto de encuentros o 
desencuentros, y a esto último responden para fijar 
posiciones.  
Durante  el anterior  intervalo cismático del 
conocimiento,  transcurre un hecho que bien pudiéramos 
comprender a partir de la dicotomía planteada por el filósofo 
Hegofstaedter (2005) quien sorprendido por la dinámica 
propia de los cambios onto-epistemológicos del devenir 
social sostiene: “Sucede que una misteriosa clase de caos 
acecha detrás de una fachada de orden, y que, sin embargo, 
en lo más profundo del caos asecha una clase de orden 
todavía más misterioso" Ese misterio no es más que el 
período de legitimación de nuevas estructuras sociales en las 
que oscilan, a modo de agentes catalizadores, variables de 
diferentes órdenes, a saber, culturales, comunicacionales, 
formativos, organizacionales. El aforismo “todo cambia, nada 
es” de Heráclito de Éfeso, ( 535 a. C. - 484 a. C) recoge, de 
alguna forma, lo que intentamos expresar. La legitimación de 
un hecho como el punto para entender el entorno social, ha de 
ser eso, un hecho del entorno, pero, no así, el hecho; el 
primero de estos es a lo que definimos como Oscilación.  Ya 
en su momento, Heidegger y Jaspers, debatiéndose con las 
incógnitas del estudio de la historia, se atrevieron a entender 
que esta última llega a supeditarse a la vivencia o modo de 
ser del sujeto social en un momento determinado, y no 
obedece a estructuras procesales, con lo que deja para el 
análisis la consideración de asuntos vinculados a la 
relatividad del tiempo y el contexto del que analiza la acción 
social. Podríamos pensar que es a esto a lo que se refiere el 
compositor austríaco Arnoldo Schöenberg, cuando intentando 
explicar el cómo de la apreciación del arte musical, en tanto 
que asunto del conocimiento y sus contextos, expresa: 
Una vez curados de la locura de creer que el artista 
crea por razones de belleza; una vez que se ha 
reconocido que sólo la necesidad le obliga a producir 
lo que quizá designaremos luego como belleza, 
entonces es cuando se comprende que la 
inteligibilidad y la claridad no son condiciones que el 
artista necesita para instalarlas en la obra de arte, 
sino condiciones que el espectador espera ver 
satisfechas. 
 Espectador es el término que nos interesa atender. 
Asisten al momento de la construcción del conocimiento un 
conjunto de actores en el que definir espectador y espectáculo 
- deteniéndonos en las palabras del creador Schöenberg - 
resulta por demás relativo. ¿Quién observa a quién? ¿Qué es 
lo observado y qué es lo observable? El espacio temporal en 
el que se definen tales categorías es a lo que llamamos 
oscilación. De aquí las interrogantes ¿cómo oscilan tales 
variables en ese ciclo de “legitimación estructural”, de 
manera tal que podamos comprender la dinámica a la que 
responde un determinado conocimiento?  
d) Concomitancia Gnoseológica   
Concomitancia no es más que interacción. Es un 
instante que, aplicado al campo del conocimiento y su 
particular dinámica de producción, representa la posibilidad 
de cohesiones gnoseológicas derivadas de los tres momentos 
ya descritos anteriormente (Inarmonía, Retracción y 
Oscilación). Es, pues, la articulación necesaria entre variables 
afines o no. Aquí, la  función lógica kantiana que prevé 
cuatro momentos del concepto, a saber, cantidad, cualidad, 
relación y modalidad, se explica a sí misma y advierte la 
presencia de un orden de dependencias en el que, si se 
obviara alguna de sus partes, el análisis quedaría expuesto a 
carencias determinantes. Con la definición de este instante 
del conocimiento, no creemos estar tocando de manera 
inusitada a una “génesis de la razón” del ser gnoseológico. 
Antes bien, es partir de las precogniciones profundamente 
sustentadas, verbigracia los códigos del Materialismo 
Dialéctico de Marx y Engels, que buscan comprender los 
procesos que operan y dinamizan el devenir humano, la 
realidad y el pensamiento social como una suerte de 
repetición del connotado cuestionamiento del prefecto 
romano Poncio Pilatos al decir “¿Qué es la verdad?”. 
Cuestionamos, ¿no obedece esta última a un necesario 
principio crítico de equilateralidad gnoseológica entre 
fronteras de características continuas y discontinuas?   
En este instante se hace pertinente aclarar, 
salvaguardándonos de absolutismos mecanicistas en torno al 
conocimiento, que enunciar estos momentos del saber no 
obliga a considerar que el ciclo de producción del 
conocimiento es una suerte de maquila axiomática que 
concluye irremisiblemente en un proceso de Concomitancia 
Gnoseológica; antes bien, sucede con frecuencia sostenida 
que, ante la defensa de una postura irrestricta gnoseológica, el 
proceso en torno a la concomitancia se detiene en un estado 
de suspensión del que muchas veces no emerge ningún tipo 
de renovación gnoseológica. (Fin de la aclaratoria) 
Acudamos ahora al debate en torno a la génesis y 
dinámica de tres conceptos capitales en la estructura social: 
Ideología, Cultura y Política. Cómo nacen, de dónde 
proceden, qué relación guardan entre sí, cuáles son los puntos 
de cohesión entre estos, son algunas de las interrogantes que, 
en sus momentos tratan de encontrar diversos pensadores 
que, en este instante, secundan nuestra intención de abordar 
la substancia que mueve al conocimiento en su constante 
dinámica.  
Si tuviésemos la intención de dilucidar la génesis que 
da pie al concepto de la cultura, la política y la ideología, y 
conversásemos respectivamente con quienes se pasean por el 
estudio de estas áreas de la vida humana, preguntando a cada 
uno si su campo del saber es origen o derivado de los otros 
dos, ¿qué respuesta podríamos encontrar? ¿Es la ideología la 
determinante de la cultura? O ¿es la cultura la determinante 
de la ideología? O quizá, ¿es la política un hecho subsumido 
a algunas de las anteriores? ¿Cuál deviene a cuál? ¿Cabe aquí 
la visión  de Wheeler – en atención al caso – si señalamos 
que  “Ninguna teoría de la cultura que sólo trate de la 
cultura explicará jamás la cultura” (aplíquese a la ideología 
o a la política). 
Ahora bien, entendemos que no resulta un interés de 
poca monta tratar de articular estos tres elementos, toda vez  
que de por sí se desencuentran con frecuencia en el debate del 
proceso de construcción de sí mismos. Desencuentros que - 
nos atrevemos a decir - las más de las veces - se gestan en el 
aparentemente indefectible hecho de que cada uno de ellos 
atiende a particularidades filosóficas, estructurales y 
contextuales desplegadas de familiarizaciones con otros 
conceptos o visiones del mundo, o quizá se yerguen como 
causas y no como derivados De tal situación conceptual habló 
Foucault (1970), acudiendo a la idea de una inadecuada 
ruptura de la unidad del discurso, entendida esta última como 
la posibilidad necesaria de entrelazar los diversos elementos 
integradores del conocimiento y la praxis, como 
determinantes del entramado social. De dicha ruptura surge 
entonces un tipo de encrucijada originaria de intenciones y 
alcances entre los campos y las correspondientes fronteras 
que abarca el asunto ideológico, el político y el cultural. Es, 
valga el término, una suerte de aventura lúdica por descubrir 
la primogenitura intencional y existencial entre dichos 
conceptos, y desde allí descubrir cuál de estos subsumiría a 
los demás. Ludovico Silva se acerca a esta reflexión al 
considerar que la causa del bastidor en cuestión obedece a la 
lógica imprecisión que se deriva de la intención dialéctica.  
. El asunto in comento abre un cauce de tres vertientes 
que de pronto parecieran marchar en una intención 
unificadora, axiomática, dada por supuesta, en tanto que en 
los más enconados debates acerca de la cultura, la ideología y 
la política, existe un tipo de visión modular que de momentos 
establece un claro desencuentro entre estos tres elementos. 
Acudamos a algunas muestras que nos asisten en esta 
apreciación.   
Engels, tal como lo indica Silva (1980), en carta a 
Mehring (1893) y asumiendo su imprecisión conceptual en 
cuanto a la ideología  indica lo siguiente 
Falta, además, un solo punto, en el que, por lo 
general, ni Marx ni yo hemos hecho bastante 
hincapié en nuestros escritos, por lo que la culpa 
nos corresponde a todos por igual. En lo que más 
nosotros insistíamos- y no podíamos por menos de 
hacerlo así- era en derivar de los hechos 
económicos básicos las ideas políticas, jurídicas, 
etc., y los actos condicionados por ellas. Y al 
proceder de esta manera, el contenido nos hacía 
olvidar la forma, es decir, el proceso de génesis de 
estas ideas.  
Contrario a lo anterior, Markarian, en su Teoría de la 
Cultura, atiende a la intención de conceptualizar a la cultura, 
y a tales efectos indica que esta resulta de la integración de 
los múltiples constructos humanos, que operan a su vez  
mediante un tipo de ¨bisturí axiológico” que corta a unos 
fenómenos, en tanto que sanciona reconocer a otros o 
planifica nuevos. De este hecho se desprenderá un 
reconocimiento previo de la interacción de dos subsistemas, a 
saber, el cultural ecológico-natural y el socio-ecológico de la 
cultura. El primero de estos atiende al modo de adaptación 
del sujeto social al medio biofísico que lo rodea, regulando 
debidamente la interacción de los hombres con el entorno, y 
siendo su fundamento la cultura de la producción material. 
Markarian infiere que tal “corte” se produce en el marco de 
los fenómenos de la cultura, con lo que entonces designa a 
esta última la génesis de toda acción ideológica, y no el caso 
inverso, tal como lo aseveró Marx al señalar que los cambios 
ideológicos no hacen otra cosa que expresar en el terreno de 
la vida mental los cambios que tienen lugar en el terreno de la 
producción y reproducción material (entiéndase producción 
cultural).  
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Visión Marxista de la cultura 
 
Por otro lado, Engels y Marx esbozaron 
fragmentariamente algunos principios que, transcurrido el 
tiempo, han precisado de reflexiones como las Althusser que 
consideran la necesidad de continuar trabajando sobre la obra 
iniciada por Marx, a partir del estudio de la relación de las 
ideologías con el conocimiento. Conocimiento que, al ser 
considerado como la plataforma sobre la que descansa el 
desarrollo de toda estructura cultural o política, nos vuelve a 
ubicar en la interrogante respecto a la génesis de estos dos 
asuntos y la ideología misma. ¿Surge el conocimiento como 
Relaciones 
Materiales 
 
consecuencia de un acto cultural, para desde allí dar paso a la 
construcción de la ideología y la política? O más bien, ¿Surge 
el conocimiento como consecuencia de un acto ideológico, 
para desde allí dar paso a la construcción de la cultura y la 
política? O quizá ¿Surge el conocimiento como consecuencia 
de un acto político, para desde allí dar paso a la construcción 
de la ideología y la cultura? 
Más que un mero acto retórico, resulta un universo 
interpretativo, teniendo como efecto una cada vez más 
compleja suma de visiones y distinciones entre lo cultural, lo 
ideológico y lo político, de lo que se desprende un tipo de 
firmamento conceptual, al que se adjuntan, valga referir, los 
enunciados gramscianos de los que resulta lo siguiente:   
El análisis de estas proposiciones tiende, según creo, a 
reforzar la concepción de bloque histórico en el que 
precisamente las fuerzas materiales son el contenido y 
las ideologías la forma, aunque esta distinción entre 
forma y contenido tiene un valor puramente didáctico, 
ya que las fuerzas materiales serían históricamente 
inconcebibles sin forma y las ideologías serían 
fantasías individuales sin las fuerzas materiales.  
 
Forma y contenido, contenido y forma, ideología y 
fuerza material, o viceversa. Es, en pocas palabras, una 
intención definitoria de la génesis de la acción social, que de 
momentos se encuentra, ¿o desencuentra? con su núcleo 
existencial, pretendiendo enderezar las posibles sinrazones 
onto-epistemológicas, onto-históricas que dan al traste con el 
origen referido. Gramsci busca afirmar las raíces de la 
estructura social, paseándose - sin decirlo textualmente – por 
la inclinación marxista de una superestructura definitoria de 
tal  organización humana; pero, entre tanto, establece un tipo 
de juego dialéctico tratando de justificar la génesis de la 
ideología y la superestructura, a partir de la necesidad 
didáctica. Para ello, otorga a ambas una dependencia mutua, 
y asunto resuelto. Michéle Barrett, por su parte, disiente al 
sostener que Gramsci enfila el máximo de sus intentos hacia 
el asunto de los niveles de conciencia y aprehensión de los 
mundos menos sistemáticos, particularmente los modos en 
que el saber popular y la cultura se desarrollaron para 
asegurar la participación de las masas en el proyecto del 
bloque dominante. Esto, por supuesto, restringió el interés 
por definir procedencias, y se centró en atender a sus 
derivados.  Procedencias y derivados; una vez más nos 
encontramos con un estado de suspensión conceptual, de 
debate intencional por localizar, valga la recurrencia, la 
génesis motora del asunto ideológico.  
Ludovico Silva, en su escrito La Plusvalía Ideológica 
(sesudo intento por definir los nudos críticos del asunto 
ideológico) recoge un parecido propósito de estudio. De tal 
intención, se atreve a considerar que Marx no hizo más que 
establecer un corte sincrónico en la estructura del 
capitalismo, entendiendo que toda determinación primaria en 
la sociedad es de carácter material y que, asidos a ella, 
permanecen otros elementos de orden espiritual, de 
conciencia y de toda suerte de ideas, o bien, ideologías. En 
otras palabras, se refiere a un principio de primalidad que 
determina sistemáticamente el devenir histórico humano y su 
cronología, adhiriéndolos de manera consecuencial a la 
superestructura ideológica. Superestructura a la que, de igual 
forma, Engels, referido por Silva (Ob. Cit), y  en carta a K. 
Schmidt (1890) confiere un carácter condicionante y de orden 
preliminar, justificando sus causas desde una perspectiva que 
emerge  de la inconsciencia de los actores sociales. Veamos 
esto: 
El reflejo de las condiciones económicas en forma de 
principios jurídicos es también, forzosamente, un 
reflejo invertido; se opera sin que los sujetos agentes 
tengan conciencia de ello; el jurista cree manejar 
normas apriorísticas sin darse cuenta de que esas 
normas no son más que simples reflejos económicos.   
 
Sobre tal apreciación del mundo, es decir, sobre el 
carácter onto-epistemológico fundamentado en un principio 
determinista o de causalidad,  podría colisionar  - por qué no 
considerarlo - la visión del Nobel de física en 1932, el alemán  
Heisenberg  Werner Karl, para quien existe a su vez un 
principio de incertidumbre  que  abre la posibilidad a los 
caprichos imprevisibles de un universo en el que el efecto no 
sigue necesariamente a la causa, desdeñando así a los 
condicionantes, a las visiones hasta ahora señaladas 
inherentes al materialismo histórico. Esto nos coloca ante una 
innegable posibilidad analítica, caracterizada por una noción 
del caos que, como nunca antes, adquiere particular acogida 
en el campo de muchas investigaciones científicas. Caos 
signado por causas de indeterminación e incertidumbres que 
abren zanjas ante una nueva visión paradigmática, a registros 
inéditos de  procesos de producción social, entre ellos el de 
conformación de ideologías, culturas y políticas. 
Las conceptualizaciones en torno a la génesis del 
asunto político, ideológico y cultural, no fenece en ningún 
instante. Asido a una visión de fuerzas cosmológico-
espaciales, el científico suizo Hans Jenny (1904-1972) 
desarrolla toda una temática de relaciones entre materia y 
energía llamado Cimática. De acuerdo a sus estudios, estas 
relaciones quedarán establecidas por el  mayor o menor grado 
de complejidad molecular (frecuencias de energía física) que 
reciba un cuerpo.  De aquí que, al entrar nuevas energías al 
planeta tierra, se afectan los sistemas políticos, sociales, 
económicos y de creencias. Es, por lo tanto, la 
conceptualización de la génesis estructural de la sociedad, 
determinada por experiencias vibratorias, energéticas, y 
dependientes de paradigmas geológicos y climáticos, que 
actúan como condicionantes de tales estructuras. Nos 
ubicamos así ante la posibilidad de otorgar al abanico 
conceptual que atendemos, otra categoría gnoseológica nada 
desdeñable, que dedica al campo de la cultura, la política o la 
ideología nuevas consideraciones.   
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Las apreciaciones de Williams (1980) enriquecen el 
entramado analítico sobre el que descansa nuestro parecer en 
torno a la dinámica gnoseológica. Asido a la idea de una 
estructura social centrada en la conciencia del sujeto y, en 
contraposición a la objetividad marxista que atribuía el 
cambio social a una serie de fuerzas ajenas a la voluntad 
consciente de los hombres, sostiene la importancia de 
desmembrar toda intención de proyectar a la cultura como el 
derivado de productos simbólicos preestablecidos; todo ello  
en aras de considerar a esta última como expresión orgánica 
de formas de vida no ajustadas irremisiblemente a relaciones 
económicas. Tal postura ensancha la zanja que hasta los 
momentos hemos transitado, determinando una retracción 
paradigmática que, a pesar de los diversos postulados sobre 
complejidad de las estructuras sociales modernas, sigue sin 
aceptar, en muchos casos, la cohesión existencial  del  
paradigma humanista (cultura a partir de su anclaje a la 
subjetividad de los actores sociales) y el paradigma 
estructuralista (cultura como derivado de los diversos 
aparatos e instituciones). 
En la dinámica que conduce a la intención de 
comprender el abastecido firmamento conceptual y 
gnoseológico del que se desprenden la ideología, la cultura y 
la política, nos encontramos frente a otro componente: el 
enfoque metafísico subyacente en el mundo islámico, el 
shinto, y el de las múltiples etnias indígenas apostadas a lo 
largo del planeta. Enfoques que nos invitan a ver el mundo 
desde el lado oscuro de la luna, (no por oscuro inexistente y 
determinante) que en este caso representan sus igualmente 
diversos constructos sociales; constructos que, como veremos 
a continuación, no guardan relación alguna con los más 
categóricos postulados onto-epistemológicos, políticos y 
sociales de culturas de carácter occidentalista. A tales efectos 
nos vemos obligados a pensar en la dinámica del aparato 
económico islámico, el cual presenta toda una estructura 
incompatible con los elementos base de la estructura 
económica de los países occidentales asidos al modelo 
capitalista, e incluso socialista. Tal antagonismo resulta 
fácilmente ubicable al considerar de qué manera condiciona 
el islam al sistema económico institucional, asiéndolo  a una 
normativa de extensas reglas y leyes de orden religioso que 
(para nadie es un secreto) no existen ni en intención y menos 
en acción en la estructura de los países sumidos en el segundo 
de los aparatos económicos referidos. Los derivados de tal 
visión religiosa del mundo islámico, se enfrentan a toda 
intención de universalizar o axiologizar modelos que, por 
muy operativos que resulten en sus contextos, llegan a ser 
ineficaces dentro del andamiaje ideológico, cultural y político 
de países cuyos referentes históricos no se consustancian con 
los mismos.  
En el anterior caso es apropiado destacar la 
incompatibilidad de visiones del mundo no aplicables a un 
colectivo de aproximadamente 850 millones de personas 
(algo así como el 17% de la población mundial), integrados 
en los países de Asia Sudoccidental (Oriente Medio, Arabia 
Saudita, Yemen, Emiratos Árabes Unidos, Estados del Golfo, 
Irak, Siria, Jordania y Líbano, amén de los países árabes del 
Norte de África: Egipto, Libia, el Magreb - formado por 
Túnez, Argelia, Marruecos, Sudán y Somalia en el África 
Oriental, Mauritania y el Sáhara en el África Occidental-, así 
como los países islámicos no árabes de Oriente, que se 
extienden desde las repúblicas islámicas de la antigua 
Yugoslavia, Turquía, las nuevas repúblicas islámicas surgidas 
del desmembramiento de la Unión Soviética, Irán, hasta 
Afganistán, Paquistán, e Indonesia. A decir verdad, una cifra 
nada deleznable para un análisis a partir del concepto de la 
otredad.  
Quisiéramos detenernos ahora - a partir de la  
percepción de posibilidades expuesta por Shuichi Kato, 
crítico social japonés, autor de “Una historia de la literatura 
japonesa”, quien problematizando sobre las diferencias 
culturales e ideológicas entre oriente y el occidente planetario 
dice:   
En la tradición japonesa, el tiempo no tiene principio 
ni final, únicamente infinito y repetición. El tiempo es 
una sucesión de acontecimientos que se extienden del 
presente. El hilo continuo de la historia no se 
fragmenta en partes ni en períodos. Por lo tanto, el 
aquí y el ahora guarda una importancia autónoma sin 
referencia alguna al pasado o al futuro.  
 
Es, pues, un contexto en el que las estructuras de 
significación se deslindan a partir de un claro desapego a la 
formalidad de la cosmovisión occidental; desapego que, por 
demás, determina un claro desencuentro entre el racionalismo 
occidental con toda su gama de postulados ideológicos, 
culturales y políticos, y la manifiesta abstracción oriental 
acerca del mundo. Nos encontramos ante la visión 
gramsciana, respecto a las imposibilidades de las narrativas 
modernas para homogeneizar la pluralidad a la conduce tal 
abstracción. 
 
No queda, por otra parte y, asido al lado oscuro de la 
luna, antes bien, se percibe de manera tangible y presta para 
el análisis presente, la apreciación de Armando Rojas, quien 
destaca el carácter topofílico de las culturas indígenas 
latinoamericanas. De ello opina: 
 
La cultura Occidental horizontalizó al hombre, el 
cual como animal erecto, vertical, comenzó a 
orientarse sólo por cuatro puntos cardinales: Norte, 
Sur, Este y Oeste... Por su parte, en las culturas de no 
escisión, además de esta condición horizontal de los 
puntos cardinales, la referencia es la de un horizonte 
axializado; es decir que además de esos puntos se 
mantuvieron otros dos: el del “cielo” o “cosmos” y el 
de la “tierra” o “madre eterna”. La vinculación con 
esos dos ejes ha sido considerado por la razón de 
occidente como “subjetiva”, mientras que para 
aquellos es esencia de vida y parte inherente a toda 
dinámica de pensamiento, es “científica”; de allí la 
diferenciación del imaginario, las representaciones y 
la praxis.  
 
 
Estamos, valga decir,  ante la posibilidad de 
acercarnos y, a partir de tales consideraciones, a la 
comprensión del mundo contemporáneo, de sus sujetos 
sociales, de sus estructuras ideológicas, culturales y políticas, 
alejados de todo intento de aglutinar en un bloque sólido la 
génesis del trino ideología-cultura-política. Es, en palabras de 
Capra, contravenir todo intento por  representar al universo 
como si fuese un sistema mecánico compuesto de bloques 
elementales sometidos irrestrictamente al progreso material 
ilimitado, sumido a su vez en el crecimiento económico y 
tecnológico; apreciación nada desligada del ideal de Hubble, 
quien refiere a la carencia del universo en cuanto a un centro, 
lo cual determina el que cada sistema subsista gracias a su 
coherencia interna.  
 
 Lo anterior podría explicar la pertinencia de la 
cosmovisión japonesa, para la cual y, a diferencia del espíritu 
occidental de permanencia y perpetuidad del sistema social, 
la historia humana con sus derivados culturales, sociales y 
políticos se concibe en ciclos renovables. De allí que llegue a 
reconstruir cada veinte años el santuario Ise, 
contraponiéndose, según Umehara, a la inmortalización 
occidentalista que edifica monumentos de piedras eternos. 
Tal renovación de ciclos termina por adecuar la vida y las 
políticas del Estado japonés, a un orden ontológico que llega 
incluso a establecer el paso de un emperador a otro, a partir 
de la creencia en la trasmutación de espíritus. Todo esto muy 
a pesar de la visión moderna del emperador como mera 
representación simbólica del gobierno japonés; visión que, 
sin embargo, designa al emperador la representación en 
calidad de cara pública del gobierno, cosa que de por sí no 
deriva de un talante político insignificante.  
 
No pretendemos en estas líneas establecer un estilo 
analítico con “efecto dominó”, desde el cual se instituya un 
impuesto criterio en torno a la génesis del asunto ideológico, 
cultural y político y las dificultad inherentes al conocimiento 
que de ellos se desprende. Tal destemplanza intencional 
contravendría todo nuestro paseo temático hasta llevarlo a un 
estado de Precipicio por delante y los lobos atrás. En todo 
caso, surge de dicho paseo la posibilidad de reencontrarnos 
con el cuestionamiento foucaultiano, a partir del cual se 
busca comprender si la dispersión conceptual propia de los 
procesos de análisis del conocimiento,  no nos obligan a 
indagar sobre el derrotero que dé cuenta de la emergencia 
cíclica, sincrónica y concatenada de conceptos dispares, es 
decir, restituir el hilo de enunciados que emergen de la nada 
inerte realidad social moderna. Surge así la consideración de 
establecer un campo que ofrezca la oportunidad de 
deshabilitar el estado de desequilibrio crítico, desde el cual se 
pretende comprender la dinámica social emancipando sus 
variables, siendo estas el resultado de una visión compleja de 
innegables correspondencias. Es a lo que denominamos como 
una necesidad de concomitancia analítica.  
De todo esto se desprende la posibilidad de seriar, 
agrupar, recomponer los elementos propios del discurso 
ideológico, cultural y político, a partir de nuevas estructuras 
semánticas que, antes que establecer divorcios conceptuales, 
apunten hacia la constitución de igualmente nuevas 
organizaciones, lo cual contribuiría a dar respuesta a los 
estados de dispersión presentes al instante de definir planes 
de acción en campos tan importantes como la educación (con 
todos su derivados) la economía, la política, la cultura, y por 
ende, al estudio de la ideología como representación de la 
adición de símbolos, simbologías y todo el entablado de 
constructos sociales e individuales.  
Luego de esta osadía dialéctica en torno a la 
hologramática posibilidad de coexistencia y relaciones 
indisolubles entre la política, la cultura y la ideología y, 
recapitulando en el asunto de la cuadratura gnoseológica 
como trinchera del conocimiento, cabe volver a la génesis 
inquietante que nos condujo a interpretar la posibilidad de 
acercarnos a los distintos intersticios por los que navega el 
proceso de construcción del conocimiento. Verdad o 
imprecisión serán los componentes del debate y la crítica en 
todos los escenarios del saber. Lo han sido desde tiempos 
pretéritos y, debido a la incuestionable complejidad humana, 
proseguirán la historia de desencuentros apreciativos: he allí 
la razón inmóvil del ser pensante que caracteriza a la 
humanidad. Una inmovilidad que, habidas cuentas de su 
histórica y demostrada discrepancia, seguirá enfrentada a los 
consabidos intentos de maniatar al conocimiento, desde una 
visión ajustada a la norma sobre la razón, o en otros términos, 
a la cuadratura gnoseológica.  
Tiempo, espacio y verdad 
 
La relatividad apreciativa de elementos como el 
tiempo y el espacio, pareciera no encontrar un instante de 
reposo, siendo que el debate entre arqueólogos, historiadores, 
filósofos, sociólogos, educadores, antropólogos y toda suerte 
de interesados en atinar verdades que expliquen sus visiones 
del mundo, se intensifica y cobra nuevas interpretaciones, 
además de adicionar cuestionamientos de orden inusitado. 
Ejemplo de ello podíamos hallarlo en el enunciado teórico de 
la inalterabilidad de la teoría de la relatividad, desde sus 
postulados en torno a la velocidad de la luz. El paseo por la 
viabilidad de que los neutrinos viajen a mayor velocidad que 
la luz, es vista, hasta el momento de este escrito, como un 
suceso que revertiría la teoría de Einstein; teoría que a su vez 
emergió, entre otras cosas, de la negación del éter como el 
único agente firme del universo, en tanto que medio 
propagador de la luz durante el siglo XIX, y llegó a afirmar 
en su segundo postulado de la teoría de la relatividad, la 
constante de la velocidad de la luz.  
El tipo de circunstancias como las ya señaladas, 
representan para Foucault "el fin de las representaciones”, 
siendo que estas apuntan, dicho en sus propias palabras, “… 
más allá de su inmediata visibilidad, en una especie de 
mundo escondido, más profundo que ella y más extenso”. La 
pregunta podría orientarse entonces en atención a comprender 
el proceso a través del cual, tales mundos adquieren sentido, 
hasta a convertirse determinantes  del quehacer colectivo de 
una sociedad, en un  igualmente determinado momento 
histórico. Tales asuntos responden, así creemos, a lo que 
podríamos llamar Condicionantes Dialéctico-Gnoseológicos, 
que no son más que una dinámica de orden histórico-
circunstancial, movida mediante variables que se acoplan 
hasta sistematizar y reconciliar inconsistencias polemistas.  
Los Condicionantes Dialécticos-Gnoseológicos 
pueden aplican en todos los hechos de la vida humana, 
verbigracia y, para disertar en torno a un caso, podríamos 
referirnos a la comunicación, supeditándola a los modos de 
producción del conocimiento y su inscripción en el 
componente temporal-espacial del cual emergen. La 
aparición de la internet y con ella la telefonía móvil, pueden 
brindarnos un ejemplo que explique lo sostenido. En tal 
sentido, la brecha entre la comunicación lingüística oral y la 
lingüística visual de pronto da paso a una inusitada alianza 
digital, de la que se desprende un nuevo modelo 
comunicacional enfrentado al relativo concepto del tiempo y 
el espacio. Esta relatividad se hace claramente visible, 
considerando que mientras se plantea una nueva y progresista 
sociedad de la información, capaz de abreviar el tiempo de 
traslado de la producción del conocimiento, su radio de 
acción tiene pertinencia directa y favorable sólo en 
particulares zonas geográficas del planeta. La asimetría 
comunicacional reflejada en estadísticas que muestran los 
niveles de penetración del internet en el mundo, deja al 
descubierto la relatividad en cuanto al tiempo de conocer lo 
que se “conoce”, supeditando así la percepción del mundo y 
por ende la producción del conocimiento a su utilidad y 
aplicación dentro del espacio en el que se sucede. Hablemos 
entonces de  asimetrías comunicacionales a partir de los 
niveles de acceso a la internet en países como Estados 
Unidos, Rusia, Italia, Rusia, Reino Unido, Francia, China, 
Brasil, Alemania, Japón y Corea del Sur, los cuales 
representen casi el 67% de la cifra global de penetración de 
internet a nivel mundial, mientras que otros países, inscritos 
en la misma cronología, tan sólo representen el 7,6 % en el 
nivel de penetración de la misma internet; hablamos aquí de 
Eritrea: con 120,000 usuarios, Papua Nueva Guinea: con 
110,000 usuarios, Somalia: con 98,000 usuarios, 
Turkmenistan: con 70,000 usuarios, Chad: con 60,000 
usuarios,. Níger: con 40,000 usuarios, República 
Centroafricana: con 13,000 usuarios. Tales estadísticas 
parecieran apuntar hacia un natural análisis de desarrollo 
tecnológico, pero mientras esto se debate, las terminologías 
en torno al desarrollo de las civilizaciones sigue 
sosteniéndose sobre apreciaciones disímiles, en las que 
términos como “Interculturalidad”, “Multiculturalidad”, 
“Pluriculturalidad”, “Alteridad”, se manejan como asuntos 
globalizados, sin que tan si quiera apliquen como distantes 
referentes en latitudes como las finalmente citadas. 
Ahora bien, el asunto sigue dado sobre la posibilidad 
de comprender el proceso, ya no sólo de producción del 
conocimiento, sino las formas en las que se desplaza hasta 
convertirse en referente para un determinado grupo humano 
en un igualmente determinado momento histórico. La 
emersión de variadísimos discursos que, en sus orígenes 
representaron verdaderos perjurios gnoseológicos, para 
finalmente llegar a convertirse ellos mismos en tribunales 
para otros  perjurios discursivos, pudiera brindarnos 
elementos para acercarnos a conocer el tránsito en cuestión. 
Pongamos un caso a partir de un registro histórico. El 
cristianismo, hoy en día difuminado en variadísimas 
denominaciones y con participación en numerosas 
actividades sociales y políticas en todo el planeta, fue 
sometido durante tres siglos a férreas persecuciones, dejando 
un recuento de muertes entre sus adeptos, que nadie podría 
negarle a la historia. Las creencias cristianas primigenias, se 
vieron expuestas a cruentos episodios como los aplicados por 
el emperador Domiciano (81-96 d.C); este decretó una ley 
diciendo: "Que ningún cristiano, una vez traído ante un 
tribunal, quede exento de castigo sin que renuncie a su 
religión"; Trajano (109-111 d.C) estableció que los cristianos, 
si se retractasen y “…adorasen a nuestros dioses, deben ser 
liberados. Los que persistan, sin embargo, deben ser 
castigados”; Septimio Severo (202-210 d.C) acosó a los 
cristianos señalándolos como causantes de la peste y el 
hambre que se cayeron sobre el imperio; Maximinio (235 
d.C) persiguió sin contemplación a los líderes de la iglesia. 
Tácito, narrando el escurridizo discurso de Nerón para 
librarse del peso de haber incendiado a Roma escribe: 
 
“Pero ni con los medios humanos, ni con la 
generosidad del emperador el aplacamiento de los 
dioses desaparecía la mala fama por la cual se creía 
que el incendio había sido provocado. Por ello, para 
acabar con el rumor, Nerón presentó como reos y 
sometió a refinados castigos a quienes, odiados por 
culpa de sus inmoralidades, la gente llamada 
“cristianos”. El fundador de la secta, Cristo, había 
sido castigado con la muerte durante el reinado de 
Tiberio por el procurador Poncio Pilato, y la fatal 
superstición, momentáneamente reprimida, irrumpía 
de nuevo, no sólo en Judea, origen del mal, sino 
también en Roma, donde confluye y se celebra todo 
lo horrible y vergonzoso, provenga de donde 
provenga. De modo que, primero, fueron detenidos 
quienes confesaban; luego, gracias a su denuncia, 
una gran multitud fue declarada, junto a los 
primeros, convicta y confesa, no tanto bajo la 
acusación de incendio como por odio al género 
humano.  
 Más que un relato histórico, es la invitación a pensar 
en el proceso mediante el cual, trescientos años más tarde, 
Constantino, no sólo decreta el fin de las persecuciones de la 
iglesia, sino que convierte al otrora perseguido grupo en una 
de las religiones más imponentes del planeta, llegando 
incluso a revertir el orden de perseguidos, para ser ahora 
perseguidores (cruzadas) de otros grupos no afectos a las 
imposiciones de la nueva hegemonía religiosa. ¿Fue tan sólo 
un revés del poder político de Constantino lo que llevó a 
cientos de miles a apostar luego a favor del líder 
antiguamente anatema? ¿Cuál fue el peldaño que permitió 
forjar en el nuevo imaginario popular la divinidad del otrora 
Cristo hereje? ¿Cómo operan en la mente humana los 
constructos impuestos por la vía de la dominación, hasta 
llegar a convertirse en referentes gnoseológicos viables, 
incuestionables, dignos de defensa, a pesar de obviar posibles 
antecedentes que los dejan al descubierto como “inhumanos” 
en su génesis? 
Como parte de esta disertación pudiéramos considerar 
lo relativo al poder en tanto que determinante en el proceso 
de conversión de las percepciones humanas en verdades 
colectivas. Desde Maquiavelo, pasando por Hobbes, Weber, 
Marx, Nietzsche, Foucault, Bordieu, y tantos más, 
encontramos la intención de explicar la forma en que opera 
en la vida humana el asunto del poder, y cómo desde allí se 
establece una “causa – efecto” que signa la aceptación de 
estructuras de carácter ideológico en los colectivos sociales. 
Encontramos así  un interesante compendio analítico que 
reúne elementos críticos que terminan por demostrar la 
existencia de una dinámica social que gira sobre los modos 
de percibir la realidad, pasando por el proceso de aceptación 
de códigos y determinantes conductuales, que llegan a 
denominarse como “verdades”, “paradigmas”, “visiones”, 
“modelos”, “criterios” y toda suerte de justificativos respecto 
a cómo y en qué se cree. De allí surgen enunciados que 
apuntan a definir la génesis de la interacción de los 
individuos en un contexto social dado, considerando:  
- El poder político como poder organizado de una clase 
para oprimir a otra (Marx) 
- La voluntad del poder como fuerza motriz del ser 
humano que pugna por la existencia (Nietzsche) 
- El arte de gobernar a partir del poder político 
(Maquiavelo) 
- El miedo mutuo como fundamentación del poder 
político, en función del orden y la obediencia (Hobbes) 
- El poder como relación de fuerzas en el que estas no 
tienen otro objeto ni sujeto que la fuerza. (Foucault) 
- Poder como acto primigenio e intrínseco a la 
naturaleza humana, sujeto a la relación de 
fuerzas.(Bordieu) 
- Poder como probabilidad de imponer la propia 
voluntad, superando todo tipo de resistencia. (Weber) 
La acción común de las variadas percepciones que del 
poder existen, se encuentra en el hecho de una respuesta 
constante a la necesidad de dar por razón fundamental – 
impuesta o no- la pretensión de un sujeto social sobre otro u 
otros. La relación de fuerzas desde donde proceda el poder 
establecerá entonces los constructos que irán formándose de 
manera estructural e ideológica. Nuevamente diremos que las 
“verdades”, los “paradigmas”, las “visiones”, los “modelos” 
o los “criterios” como formas de percibir el mundo, no 
emergen como derivados empíricos, antes bien, son 
concepción resultante de la dinámica estructural del poder en 
cualquiera de sus preexistentes variables. 
La religión, el arte, la política, la cultura y los 
derivados o componentes propios de estos se harán más 
cercanos a nuestra comprensión a través del difícil proceso de 
decantación pre conceptual y dotados de una dinámica 
cosmovisión que, entre sus características propias, encuentre 
a la adaptación como proceso natural de sobrevivencia. La 
decodificación e interpretación simbólica de la praxis humana 
y su adhesión al contexto social, requiere entonces de un 
proceso de reflexión y análisis que nos permita descubrir los 
factores articulantes del discurso, más allá de la dicotomía 
como estado de desencuentro, y más cerca de ella misma 
como componente propio y necesario de la física que opera 
en el universo social y sus estructuras derivadas. Desde allí 
quizá podamos dar pasos más certeros para vislumbrar eso a 
lo que llamamos “La Verdad”  
 
 
 
 
 
 
 
 
ADN Y METAMORFOSIS DEL IMAGINARIO 
POPULAR 
"La razón es sólo la razón y satisface 
únicamente la capacidad del hombre de 
razonar, mientras que el deseo es la 
manifestación de toda la vida humana, 
incluyendo la razón y todos los cosquilleos”. 
Fedor Dostoyesvski 
Algún día Fedor Dostoyesvski, movido por un espíritu 
de resistencia a la  autocracia como línea determinista de la 
acción humana y su inventiva, llegó a plasmar en sus escritos 
una de sus más claras sentencias en contra del absolutismo 
racional. A este asunto confirió la posibilidad de concebir a la 
razón per se, como una frontera entre el “ser y no ser” en el 
acontecer de la vida y la originalidad de los pueblos. En este 
sentido y, acogiéndonos a tal disertación, trataremos de 
ilustrar nuestra interpretación en cuanto a los modos e 
incidencia del imaginario popular en la dinámica social, y su 
correspondencia o no con la hegemonía ideológica de la 
superestructura se refiere.  
Para lo anterior nos resulta útil acudir al pensamiento 
de Marx, quien, a través de su obra La ideología alemana, 
advirtiendo acerca de los posibles intersticios por los cuales 
transita la estructura social, y sus implicaciones en el 
desarrollo de la vida humana, deja al desnudo el proceso de 
fetichización que opera desde la superestructura, haciendo 
posible el desecho en cuestión de segundos de lo que ella 
misma produce como necesidades apremiantes e 
insustituibles. Así, el sujeto social queda expuesto ante la 
posibilidad de sujetar su propio  proceso de producción 
intelectual - siendo uno de sus derivados el imaginario 
popular- a condicionantes o preestablecidos ideológicos, 
capaces de rotular el campo de la cultura, la economía, la 
historia y lo social, como inquebrantables, en tanto que 
provenidos de la Superestructura.  
El 31 de enero de 1990 podría ilustrar – nada 
casuísticamente – las anteriores apreciaciones. En esa fecha 
ocurrió un jamás insospechado acontecimiento: la inserción 
de la cadena McDonald’s en el mercado de consumo de la 
otrora Unión de Repúblicas Soviéticas. En la concurrida 
plaza Púshkinskaya de Moscú, se inauguró el primer 
restaurante de la cadena McDonald’s, acudiendo a este acto 
más de 5.000 personas, y llegando a batir el record mundial 
del primer día de funcionamiento de un local McDonald´s. 
En esa ocasión 35.000 personas visitaron el restaurante en un 
solo día, muy a pesar de los altos costos. En otras palabras, se 
dio toda una “Oda a la administración del imaginario 
popular”, que comenzó a erigirse a partir del deterioro que 
desde la década de los 70 apuntó  al colapso político y 
económico del bloque soviético y que, sin que el mundo lo 
imaginara, marcaría un futuro cambio a máximas antes 
irreversibles. A este escenario de eventos se suma la 
igualmente insospechada votación para opinar acerca de la 
retirada de la Plaza Roja de Moscú, del cuerpo embalsamado 
de Vladimir Ilich Lenin, líder de la revolución rusa de 1917. 
Tal posibilidad, nacida y propuesta ante la comunidad por el 
partido “Rusia Unida”, a cargo del primer ministro de esa 
nación, Dimitri Medvedev y el primer ministro Vladimir 
Putin, encuentra su asidero en las declaraciones del diputado 
Vladimir Medinski, quien sostiene a través del portal 
www.goodbyelenin.ru, que la presencia del cuerpo 
embalsamado de Lenin en un mausoleo en el corazón de la 
nación, “...es un disparate”.  Aún más, de acuerdo a un 
recuento de la web, 210.212 personas han participado en una 
encuesta en la que el 69,72% de los votantes han aprobado la 
salida de la Plaza Roja del cuerpo de Lenin. ¿No pudiéramos 
considerar todo esto como algo más que un elemental asunto 
de movilidad física? Quizá pudiésemos estar encontrándonos 
frente a un asunto de orden intencional,  a un artilugio básico 
para la sepultura de un pretérito componente ideológico de la 
superestructura. El actual sistema económico ruso requiere de 
nuevos íconos, desde los cuales el imaginario popular en 
torno a necesidades “cardinales”  responda al valor de uso 
diseñado desde las cúpulas de poder de la superestructura. La 
apertura política (Glásnost) y la recuperación económica 
(Perestroika) progresivamente y con el paso de nuevos 
actores, requeriría de todo un entramado ideológico desde el 
cual pulir el efecto del cambio estructural en el imaginario 
colectivo, desdibujando varias décadas de trabajo y 
sembrando una plataforma socio-colectiva, a partir de la 
negación, incluso, de máximas anteriormente irreversibles. 
Continuando con esta disertación, podemos 
acercarnos, una vez más, a la visión de Marx, pero ahora en 
su escrito “Miseria de la Filosofía”, en el cual se debate por 
definir, entre otros aspectos, los asuntos que rodean a la trama 
del valor de uso y valor de cambio, el cómo llega a adquirir 
un determinado asunto el sentido inherente a su valor de uso 
y de cambio dentro de la superestructura, y cuál es la 
incidencia de tal proceso en las razones que mueven  al 
imaginario colectivo. Aún persiste la invitación a pensar qué 
o quién determina ambos valores, cómo llegamos a afirmar la 
utilidad de algo y su posible valor de cambio, sino a partir de 
constructos nada fortuitos; persiste así nuestro interés por 
entender qué papel juega el imaginario social, la 
autodeterminación o el libre albedrío del sujeto social, ante 
las dinámicas inherentes al aparato de Estado y sus 
estructuras de poder, si partimos  de un escenario como el 
relatado en el parágrafo anterior; aún más, ¿dónde queda la 
posibilidad de conferir peso sustentable al discurso de 
quienes como Proudhon defienden el “libre albedrío” como 
herramienta capaz de definir el valor útil y el valor de cambio 
expuesto por Marx, dentro de un sistema de producción 
comercial?, o si es posible admitir una “libre navegación” del 
imaginario social, fundamentada en lo que Foucault designa 
como “economía del discurso”, siendo esta la apropiación 
del entorno por parte de una colectividad, y la domesticación 
del mundo  
Si por un lado no aspiramos a troquelar concepto 
alguno como verdad sobre el imaginario social, no menos 
cierto es el hecho de que, muy en atención a lo referido hasta 
este momento, disertemos en cuanto a la necesidad de 
descifrar la correspondencia entre un determinado giro 
histórico y los niveles de autodeterminación popular o del 
imaginario social que los cristalizan. ¿Estamos acaso ante un 
posible argumento de soberanías en las que el sujeto social se 
insubordina de la base material de la sociedad, hasta llegar a 
convertirse en una suerte “ente huidizo”, emancipado, libre 
creador e hijo de sí mismo, capaz de imaginar sin canales 
conectivos que lo encaucen en su acción productora? Recrea 
este resquicio dialéctico la disertación que hiciera en su 
momento Federico Engels, cuestionando la visión hegeliana 
del bien y el mal, lo real y lo imaginario. En tal sentido, 
busca explicar cómo Hegel ata su visión de los fenómenos de 
la naturaleza  o filosofía de la naturaleza a asuntos aún no 
descubiertos para ese momento histórico, restringiendo así 
sus apreciaciones a la “…suplantación de concatenaciones 
reales por otras ideales, imaginarias, sustituyendo los hechos 
ignorados por figuraciones, llenando las verdaderas lagunas 
por medio de la imaginación”. Concatenaciones reales, 
Ideales, Figuraciones, Imaginarias. Términos todos que 
supeditan el discurso a un momento de abstracción que 
descansa, por su orden metafísico, en un escenario de 
contemplación, sin que ello implique el encadenamiento 
absoluto y sin retorno a la realidad social, humana, material y 
tangible. Engels trata de demostrar cómo para su época el 
desarrollo histórico había permitido establecer nuevos 
parámetros de análisis de la naturaleza y el entorno social, 
con lo cual se superaban los límites analíticos hegelianos, 
sujetos al imaginario.  
Ahora bien, ante este mar de disertaciones nos 
permitiremos acercarnos a referentes vinculados al devenir de 
la naturaleza, provenientes de contextos sobremanera 
distintos al de Engels en la Europa de finales del siglo XIX. 
Referentes que, pudiendo ser cuestionados por Engels, en 
tanto que de carácter abstracto, representan la columna 
central de una cultura como la Maya. En tal sentido, la misma 
fundamentó todos sus avances científico-culturales sobre una 
concepción mágico-religiosa de lo divino y lo abstracto, que 
llegaron a establecer causales referenciales para logros hasta 
hoy sorprendentes en cuanto al devenir de la naturaleza 
(desde lo metafísico), la teoría del conocimiento, el uso del 0, 
el conteo del calendario solar y lunar, la elaboración del 
sistema vigesimal y su aplicación a la arquitectura, el uso de 
la escritura jeroglífica con representación ideográfica y 
fonética (ideas y sonidos), amén de haber asimilado el 
alfabeto latino tras la conquista para mantener su tradición. 
¿Qué espacios deberíamos otorgarle al imaginario como 
componente fundamental de una cultura cuyos logros 
científicos, aún después de XXX siglos siguen siendo punta 
de lanza, pero que no dejaron escapar lo que Engels criticó en 
Hegel y sus contemporáneos, es decir, Ideales, Figuraciones y  
una visión del mundo a partir de lo imaginario? ¿Dónde, 
pues, empieza lo imaginario, y en qué parte actúa el 
componente de producción de la estructura social que regula 
según sus intereses de valor y cambio? 
Sirven de aditivos a este proceso dialéctico en torno al 
imaginario colectivo y sus modos de existencia, las 
deliberaciones que, a partir de los enunciados del psicólogo 
social francés Gustav Lebon (1841-1931), hiciera Ernesto 
Laclau en su escrito “La Razón Populista”. En tal orden de 
ideas, se presenta un amalgamado escenario de 
interpretaciones tocantes al concepto de “populismo” y los 
modos en que este aplica en el campo de la conducta humana 
y de los colectivos sociales; colectivos que, así creemos, 
intentan explicarse o justificarse a sí mismos  desde una 
“extraña autodeterminación”, que de momentos rechaza la 
posibilidad de negarle al entorno del que pretende 
emanciparse, las causas de su misma esencia. Se crea de esta 
manera una clara dependencia entre el sujeto que se 
autodenomina y se emancipa - al menos en el discurso - 
dándole rienda a su imaginario soñador, entretanto que al 
colectivizarse justifica  los códigos o preceptos que la 
estructura social válida para proclamarlo “sujeto social” o 
“ciudadano”. Extraña situación en la que las palabras del 
filósofo griego Solón aplican con cierta gracia: “Un 
ateniense por sí solo es un zorro astuto, pero un grupo de 
atenienses es un rebaño de ovejas”. ¿Cuán imaginario es el 
imaginario? Habrá entonces que imaginarlo.  
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